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Király Gyula: 
A NARRATÍV EPIKA POÉTIKAI ÉRTELMEZÉSEI 
A narratív funkció többlete az alaki, elbeszélői és szerzői 
jelentésszintek differenciálásában. 
1. A verses beszédben a szó és művészi jelentése szorosan 
összefonódik egymással a Urai önkifejezés jelentéses együtte-
sében, a lirai én- és élménykifejezésben. A prózai szó epikai 
közegben való viselkedése viszont a hétköznapi kommunikációban, 
s a tudomány0% információ-átadásban való viselkedéséhez képest 
nem mutat ilyen eltérést. A szó jelentése a művészi prózában de-
notativ, ugyanakkor azonban szintagmatikus elrendeződést mutat. 
Hiszen a prózai szó jelentése szintén mindig a jelentéses e-
gyüttes kibontakoztatásáéit funkcionál, vagyis jelentéses deno-
tátumok egész rendszerével épiti fel a modell, mint bonyolult 
jelrendszer jelentését, ám olymódon, hogy szétválasztható lesz 
benne a denotativ és a szintagmatikus szint jelentése. Mig-a 
lirai gondolkodásban a sző szintagmája igen szoros és egymást 
átható kapcsolatban van denotátumával és a jelentéses egésszel, 
az epikaiban elkülönül mindkettőtől. 
Az epika megjelenhet verses szóformában is, ám kibontako-
zásának, műfaji kiteljesedésének és differenciálódásának alap-
formái a prózai szó fejlődésében jönnek létre, összefüggésben van 
ez először is azzal a gyökerében eltérő viszonnyal, amely az e-
pika szerzőjének szó- és jelentéspoétikáját jellemzi a lirai köl-
tő sző- és jelentéspoétikájával szemben. A helyzet az, hogy az 
epikai szó denotátumai között egyrészt már maga a szó ugy van 
jelen, mint jelentéses denotátum /mint egzisztenciális sző: a 
hősök szava, s mint intellektuális sző: az elbeszélő szava/, más-
részt a denotátumok és a mÖ, mint jelentéses egész között nem 
közvetlen, nem egymásba átforduló a jelentéskapcsolat: a jelen-
téstöbbletet jelkódok hordozzák. Ez indokolja egyébként az e-
pika műfajainak prózai szó-formában történő kibontakozását, műfa-
jainak prózai szó-formában történő további kibontakozását, műfa-
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jainak prózai formájú differenciálódását az epika mindkét költői 
formájában, az elbeszélésben és a drámában, azaz a narratív elő-
adás és a színpadi előadás formájában. 
A Urai sző Urai ént és lirai élmányt denotál, de nem 
alakot és szituációt tér-időben kibontakozó önmegvalósulásában, 
mint az epikai szó denotátumai. A költői én és a közvetlen él-
mény az epikában tehát szétválik, a jelentéses egész szemanti-
kai többlete szinteli a prózai /epikai/ szó jelentését -mint 
ahogy az epikai sző egészét is szólamokra bontja /az alakok, az 
elbeszélő, a szerző szólama/, amelyeknek más és más a funkciója 
a jelentés szemantikai többletének létrehozásában, s e szólamok 
közvetítő közege is más és más: az alakoké a sző és a cselekvés, 
az elbeszélőé a szószintü intellektuális információ és értékíté-
let, I ami a drámai formájú epikában megfelel a maradéktalan per-
szonifikálásnak és a kompozíciónak/, a szerzőé az epikai szó és 
denotátum jelentéses szövetén, s a jelentéses egész szemantikai 
többletén keresztül érvényésülő szólam. Az alakok szava ui. az 
epikai jelentés szemantikáján belül akkor is egzisztenciális sző, 
ha döntően ideológiai szónak indul a szőlamszinten, s ha igy bizo-
nyos fokig bekebelezi az alakok külső cselekvését. A Bün és bűn-
hődés vagy a Hamlet, a Trlstam Shandy vagy bármely "ideológiai" 
regény egzisztenciális tehát, amennyiben az alakok szavának de-
notátuma egzisztenciális jelentésének áttételén keresztül vesz 
részt a jelentéses egész szemantikai többletének létrehozásában, 
és nem szólamszinten szintelődik szintagmatikusan. Mint ahogy 
az elbeszélő szava akkor is csak intellektuális szó /informativ 
vagy etikai, ideológiai, közvetlené-esztétikai - de nem par > 
excellence esztétikai szó/, azaz a szó denotativ és nem szintag-
motikus szintjén marad, ha egyébként maga a szerző az elbeszélő. 
Az elbeszélő funkciója voltaképp az, hogy a forma-szintet 
differenciálja, azaz kialakítja jel- és jelentés bonyolult átté-
telének hálózatát. Ezáltal akár "tudata és akarata ellenére" is 
ottlétével létrehozza, közvetíti a valóságra vonatkoztatásnak az 
adott műre egyedül érvényes módját, egy olyan narratív egymás-
utániságot teremtve, melyben az epikailag ismételt rimelő elemek 
felismerhető kognitiv jelekké /alak, történés, szituáció/, valö-
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ságjellegzetességekké, törvényszerűségekké állnak össze. 
Az elbeszélői attitűdöt a szerzői-alkotóival szemben má-
sodlagosnak kell tehát felfognunk, nemcsak azért, mert közvetít 
jel és jelentés, a tulajdonképpeni formaszint és a tartalom-for-
ma szintje között még akkor is, ha önmaga is ilyen forma-tarta-
lom szint, tehát ábrázolt alakként is jelen van az epikai szituá-
cióban, történésben, hanem mert még abban az esetben, ha azonosít-
ható az Íróval, akkor sem helyettesitheti az epikai distanciaszin-
tet, azaz mint irói-elbeszélői közvetlenség - szemben a lirai for-' 
mákkal - nem közvetítheti a jelentés egészét, mert nem hidalhat-
ja át, nem oldhatja szavába a tér-idő teremtette distancia érték-
rendjét, epikai funkcióját. 
2. A művészi gondolkodás lényegi kérdése általában is az, 
ami most szorosabban vett tárgyunkat, a narratív epikai gondol-
kodást illetően Így fogalmazható meg: ahhoz, hogy a gondolkodás-
forma a maga művészi-esztétikai szintjén maradhasson, mindvégig 
a naturális lét szintjét is imitálni kell, mint ahogy már. létre-
jöttének feltétele ls egy szemléleti szint megteremtése, fis vala-
hányszor letér erről az útról, maga a gondolkodásforma válik prob-
lematikussá: akár ugy, hogy a létet puszta illusztrációvá, felü-
leti jelenségszintté degradálja, akár ugy, hogy logikai absztrak-
ciós modellbe kényszeriti azt, vagy annak valamely lényeges gon-
dolkodás-aspektusát, megszüntetve ezáltal valóságra vonatkozó 
művészi-gondolkodás érvényét. Végsősoron ebből ered az ábrázo-
lás 111. a kifejezés szintjelnek problematikája, miközben azon-
ban egyaránt elmondható mindkét szintről, hogy a létszerüség 1-
mitálása közben sem az intellektuális, sem az egzisztenciális áb-
rázolás 111. kifejezési szférákat, érdekeket nem teszik meg 
végső invenciónak. Az, hogy a lirai vallomásos forma, ill. a 
narratív epika formái milyen arányban, mely dominációval támasz-
kodnak inkább az ábrázolási vagy kifejezési formákra, nem érin-
ti a két gondolkodásformára egyformán érvényes művészi specifi-
kumot, amely tehát azokat a köznapi és tudományos gondolkodás-
tól, 111. az egzisztenciális, ideológiai és teoretikai gondol-
kodásformáktői egyaránt elválasztja. 
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A lírai vallomásos gondolkodás, amely dominánsan - tra-
dicionális fogalommal élve - a kifejezéssel operál, a Urai szer-
ző és a Urai hős szintjei közé nem csúsztat tér-idő formákban 
kifejezett létszerü naturát; amig pedig a drámai epika a natu-
rális lét imitációját az alakok fizikai és pszichológiai jelen-
létével manifesztálja, a narratív epika az alaki jelenlétet 
részben leírással /deskripcióval/ informative helyettesíti. U-
gyanez vonatkozik a tér és idő konkrét formáira és szukcesszi-
vitására, mint ahogy jelenségek és tárgyak imitálására is. 
A narratív epikában éppen ez teszi indokolttá a narráciő 
személyi-alaki elkülönítését, tehát az elbeszélői fenomen létét, 
holott az alakok szava - monológja és dialógusa - ugyanugy nar-
ratív jp egyben, mint ahogy a drámai epikában is az. De miközben 
a drámai epika szerzője ugyanugy a maga tér-idő konkrétságában 
idegeníti el es valasztja el a maga egzisztenciális es intellek-
tuális személyiségéről az alakokat, mint az elbeszélői epika 
szerzője / s láttuk, ebben áll mindkét forma eltérése a lirai 
vallomásostól/, a drámai forma mégsem teremt az ábrázolt,-ill. 
önkifejezésükben adott alakokkal egyidejűleg egy köztes intel-
lektuális horizontú, alaki,' fiktív vagy akár szerzői valóságvi-
szopyról tanúskodó figurát, tudatot, - mig a narratív epika ép-
pen ezt teszi; azzal a különbséggel a lirai vallomásos imitá-
cióhoz képest, hogy a szerzői jelenlét /személyes vagy tudati-
fiktlv/ ugyanolyan tér-idő konkrétságokat ékel mostmár nemcsak 
önmaga személyisége és tudata s az alakok, szituációk, történé-
sek közé, mint a drámaíró, hanem mindezen tul a narrációs leirást 
A 
is a modell perspektivájába helyezi. Ennélfogva a lirai szerző-
vel és a drámai epikával szemben a narratív epika szerzője mint-
egy "megkettőződik", miközben a narratív szót élesen elkülöníti 
az alakitól és ugyanakkor önnön "lirai" gondolatsorától is. A 
szerző narrátori minőségében végülis arra kényszerül szorítkoz-
ni a leirás, a deskripció funkcióját betöltendő, hogy a szín-
pad hiányát mintegy előnnyé változtassa, azaz hogy az alakok fi-
zikai és szellemi jelenlétéből fakadó szukcesszív tér-idő konkrét-
ságát "megspórolva" a történetet ökonomikusabban adja elő, s az igy 
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felszabaduló Időt vagy a tárgyi világ vagy az alakok felől tá-
gítsa és a teret is növelje, sokszorozza vagy redukálja, tehát 
az alak-történés-szituáció kódokat a drámai valóságos tér-idő 
színpadi lmitálása helyett asszociative imitálja, modellezze. 
A drámai imitáció is ki tudja tágítani a tér-időt, ám nem drá-
maian, hanem csak az alakok szavában, melynek túltengése vi-
szont mindig is gyengíti a drámát, 111. csökkenti a szinpad, 
mint eredeti művészi gondolkodásforma lehetőségeit, hiszen ez a 
kitágítás már asszociativ-narrativ epikai-minőség. Ezzel szem-
ben a narratív epikában elvileg egyre megy, hogy hz elbeszélői szó 
vagy az alaki asszociálja-e a tér-idő fiktiv-létszerü naturali-
tását. Ebben van az elbeszélői, irodalom plusz-lehetősége a drámai-
val szemben, ez az, amit a maga fejlődésében és formáinak kiala-
kitásában hasznosítani tudott és tud ma is, ennek a plusz-lehe-
tőségnek köszönhetik virágzásukat az újkori epikai műfajok. Az 
alaki és a szerzői viszonynak a drámában is meglevő különválasz-
tásán tul tehát a leirás funkciójának beemelésével az epikai gon-
dolkodás rendszere egy olyan köztes intellektuális szinttel bő-
vült, amely ugyanakkor 
az alakitól a szerzői szintig a mü egész 
narratív szövetének hordozására képes; ennek következtében bá-
mulatosan széles skála jöhetett létre a leirás, 111. a dialógu-
sos megjelenítés túlsúlya és forma-variációi folytán, hiszen 
mind a szerzői, mind az alaki elbeszélő betöltheti a leirás 
funkcióját a dialógusok is a leirás funkciójával szemben, ami 
viszont az alaki szint szemantikájában eredményezhet lényeges 
különbségeket. 
Ám alapkérdésünkre visszatérve: akár alaki, szerzői vagy 
fiktiv narráció, akár csak mint /denotativnak nevezhető/ szókö-
zeg van jelen az imitált ontológiai natura leírására, formává 
változtatásának elindítására, mindegyik esetben végtelenül dif-
ferenciálttá teszi a művészi gondolkodást, hiszen az elmondó-
leiró aspektusát sem kizárni, sem pedig a szerzőjével - azaz a 
modell által létrejött művészi gondolkodási szint aspektusával -
azonosítani nem lehet. És e két szint között szinte végtelen 
számú distanciaszint és forma képzelhető el. A döntő itt egy-
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részről a Urában megfigyelhető szerzői-lirai és az alaki-11-
rai én összeforrottságával szemben, másrészről a kettő teljes 
/formai/ a drámában megvalósuló elkülönitettségével szemben, 
hogy a narratív epika egy köztes, "átmeneti" fenoment feltéte-
lez, amely egyben a minőségben is más szintet képvisel. Meg-
határozása éppen ezért döntő, a lényegi értelmezést befolyáso-
ló az epikai narráció szempontjából, és ezért tartjuk elsődle-
ges feladatnak a drámai és narratív /elbeszélői/ epika mint el-
térő gondolkodásformák különbségeinek megragadását is. 
Az alakokétól eltérően ugyanis, még ha alaki fenomént hoz 
is létre az elbeszélő, valóságviszonya ebben az esetben ugyanugy 
egy intellektuálisabb szintű létszerüséghez való viszony. De u-
gyanez az intellektualitás különbözteti meg az elbeszélőt - még 
ha első személyü elbeszélésről van is szó - a nálánál magasabb 
gondolkodási szinttől: a mü modellje által képviselt Író eszté-
tikai létvi*szonyától. Mert bármennyire is kialakít a narratív 
fenomen egy plusz-lirai attitűdöt a szerzői nézőpontból vitt 
elbeszélésben, újra és újra az intellektuális szintre csúsztat-
ja, deskriptív!tásában ragadja meg a fiktiv naturális létszerü-
séget. 
Az epikai gondolkodás Uraitól eltérő specifikuma viszont 
éppen abban van, hogy miközben fIktiv-létszerü naturában /alakok/ 
vagy egy közvetlen szemléleti formában /elbeszélői/ jeleníti és 
Ítéli meg, modellezi a létet, ugyanakkor - szemben a lirai atti-
tűddel - egyikkel sem képes esztétikailag koherens szintet is 
kialakítani. A narratív epika szerzője ezért arra kényszerül, 
hogy egy harmadik gondolkodási szinten tételezze önmagát, még 
akkor is, ha a legszemélyesebben szerzői az elbeszélése, sőt 
akkor leginkább. Ilyen esetben a legnehezebb ugyanis megfékez-
nie az irói szubjektivitást, illetve az elbeszélői és az eszté-
tikai szint közötti dlstanciát. S valóban azt látjuk, hogy a 
szerzői elbeszélés éppen akkor a legkevésbé személyes, amikor 
a leírás funkciójára korlátozódik, tehát a szemlélhetőség lét-
rehozására, a naturális létszerüség elképzeltetésére, benépesi-
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tésére és fordítva: a szerzői személyiség jelenlétének az elbe-
szélés folyamatában való tudatosítása az apercipiáló számára ar-
ra a plusz-funkcióra utal, amit az elbeszélői szint a deskripci-
ón tul lát el a művészi gondolkodás esztétikai szintjére kiható-
an. A szubjektivebb, ill. objektívebb narratív formák váltakozá-
sa bizonyos állandóságot mutat a történeti fejlődés folyamatában, 
bár - ha az eposztól számítjuk a művészi epika kezdeteit - azt 
láthatjuk, hogy minőségileg más és más szinten reprodukálja ezt 
a két lehetőséget. A szerzői-esztétikái viszony jelenléte a mo-
dellben azt hozza magával, hogy közvetlen szemléletében adottan 
a narrátor deskripciójában elénk táruló mozgalmas naturális lét 
egyszerre mutatkozik meg a maga létszerüségében /alakok és szi-
tuáció/ és közvetlen szemléltségében /narratív idő/, mégpedig 
az alakok intellektuális szintjéhez közelebb álló vagy azt megha-
ladó - de továbbra is intellektuális - szinten. Ez a szemléleti 
forma pedig - ha egzisztenciálisan nem is olyan konkrét és kiéle-
zett, s ezért intellektualitásában minőségileg is eltér az ala-
kokétól - mégis végtelenül szoros kapcsolatot mutat a mindenkori' 
kortárs intellektuális /szociális, stb./ érdeklődésével. 
A naturális létnek ez az egyszerre alakok által megélt, 
másrészt a megélés egyazon pillanatában idegen szemmel, a narrá-
tor perspektívájából apercipiálható szintjeinek együttléte, ket-
tőssége olyannyira feldúsítja a valóságélményt, hogy az vetekszik 
a lirai vallomásos valóságmegéléssel, ahol - mint láttuk - vé-
gig együttmarad a lirai alak és a szerzői én-élmény. De mivel e 
kettőt az epikában nem egy költői, hanem egy intellektuális 
szemlélet /a narrátor/ tartja össze, ezért az olvasó mindkét 
szinttel - az alaki átéléssel és az Intellektuális szemléléssel -
szemben is indukál egy harmadik szemlélet- és élményformát, epi-
kai költőiséget: a létet megélő alakoknak és a létet szemlélő nar-
rátornak is szemlélteti tárgyként való beépítésének attitűdjét 
az apercepció folyamatában. Az epikai gondolkodás éppen abban áll, 
hogy számunkra a modell tér-idejének szukcesszivitásában az ala-
kok és az elbeszélő egyaránt csak ujabb és ujabb "kapukat tárnak", 
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melyeken át a szerző gondolkodásának mikéntjébe beleláthatunk, 
azaz részeseivé válhatunk annak a gondolkodásmódnak, amely sem 
nem egzisztenciális közvetlenségtl mindennapi gondolkodás, sem 
nem intellektuális-elméleti vagy ideológiai, tudományos vagy 
filozófiai, logikai vagy dialektikai - hanem a lét naturális for 
máinak közvetlen megjelenítése általi gondolkodás. Ez az a pont, 
melyen az epika distancla-formáiban gondolkodtató szerző és a 
lira közvetlen vallomásformáiban gondolkodtató költő ismét csak 
találkoznak, hisz abban közösek, hogy mindketten a lét náturá-
lis formáinak megelevenltéséval gondolkodtatnak. 
A szó művészete: a lét formáiban való gondolkodás. A narra 
tiv formában gondolkodó iró valóságmodellje mintegy azt bizonyít 
ja, hogy sem az emberi lét egzisztenciális megéléséből fakadó in 
dulatok, érzelmek és gondolatok, sem a létet elméletileg /logi-
kailag, dialektikailag vagy teoretikailag/ szemlélő gondolkodás 
még sem jelentenek az ember számára kimerítő megismerési formá-
kat; hiszen az egyik inkább a konkrét igazság, mig a másik in-
kább a konkrét és absztrakt igazság mindennapi, praxisszerü e-
gyűttlétében vagy az igazságformák szociális, egzisztenciális, 
morális konkrétságában rögzíti, határozza meg, szemlélteti csu-
pán ezt a létszerüséget, a lét törvényszerű mozgását. De általá-
nosabban is: az emberi lét törvényszerű mozgását csak a művészi 
gondolkodás ragadja meg, egzisztenciális és intellektuális tota-
litásában szemléltetve azt. A drámához képest - ahol csak az a-
lakok által - illetve a Urához képest, - ahol az alaki és a 
szerzői szemlélet együtt-tételezésében, tehát a maga münemi-
müfaji egyoldalúságában adott a valóság egzisztenciális-intellek 
tuális totalitása, a narratív epika többlete abban van, hogy az 
egzisztenciális-intellektuális és esztétikai szint hármasságát a 
maga differenciáltságában és szemléleti elhatároltságában tud-
ja felmutatni. Ez persze korántsem jelenti azt, mintha a narra-
tív epika a többi művészi gondolkodásformához képest magasabb 
vagy netalán alacsonyabb rendű volna. 
3. Az epikán belül a narratív epika nem abban tér el igazá-
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ból a drámaitól, hogy a modell-időhöz képest egy elbeszélői i-
dőt is létrehoz, aminek r,. elbeszélő állandóan tudatában is van, 
mig a drámát illetően az apercipiáló közönségen kivül nincs je-
len egy olyan személy, aki valami módon szétválasztaná a színpa-
don a közönség előtt lejátszódó és az alakok dialogikus vagy mo-
nologikus narrációjából fölépülő tér-időt, aki tehát apercipiál-
ná a játék-idő és a modell-idő közötti különbséget. Ebben még 
csak formai oldalról fejeződik ki a narratív és drámai epika kö-
zötti eltérés. A narráció többlétét az hozza létre, hogy ezt a 
kétféle időt egyaránt posztulálja csupán, azaz a történés idejét 
"végpontnak", tehát a mondandó közvetlen alapjának állítja be. 
És éppen ez lesz az, amit a modellbe rendeződés mint formát szün-
tet meg: az alak, a történés, a szituáció, amit az elbeszélő min-
dig végső valóságformaként, azaz létként interpretál, a modell-
ben köztes formaszintté minősül, valóságra vonatkozását a modell 
mint bonyolult jelrendszer szabályozza. A modellnek ez a valóság-
viszonya az elbeszélő számára azért marad fölérhetetlen, mert a 
történés lezárása, az alak lekerekitése vagy a szituáció végső 
kirajzolása megszünteti a narrációs funkció további lehetőségét. 
A narratív epikában az epilógok és prológok éppen ezért általá-
ban bizonyos ambivalenciával rendelkeznek, köztes formát jelen-
tenek, melyben az elbeszélő "átcsempészi" a szót az Írónak vagy 
fordítva: az iró az elbeszélőnek /ti. a prológban/. 
A lírai vallomás és a narrációs epika egy szempontból a-
zonosságot mutat, nevezetesen, hogy a létszerü valóságra mind-
kettő csak mint lezárt egész, a maga modell-mivoltában vonatko-
zik, és a köztes mozzanat itt és ott is a valóságosként tétele-
zett élmény és történés. Akkor is, ha a vallomásnak esemény a 
tárgya vagy fordítva, ha a narrációs epikai modellnek pszichológiai • 1! élménysor az elbeszélői objektuma. Amiben szétválnak egymástól, az 
az epikaiság, illetve a liraiság különbségében ragadható meg, • n 
vagyis abban, hogy a narrációs epikában a mindenkori elbeszelo 
szemlélni kényszerül a tér-időt, amelyben a tőle idegen én való-
ságélménye létrejön. S ez az, ami törvényszerűen vonja maga u-i tán az epikában a denotativ szó szintagmatikus elrendeződését, 
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szintekre való szétválását. A narrátor az idegen ének élményé-
ből és tér-idejéből vagy ki van zárva, vagy ugy jelenik meg, 
mint egy a többi hős között, s eközben az idegen tér-időket s..ak-
cessziv szakaszokból kell láncolatokká összekapcsolnia, hogy fönn-
tartsa a történés folyamatosságát. A narratív idő és az elbeszé-
lés ideje közötti különbség /az apercipiálóhoz való trdatositott 
elbeszélői kontaktus/ éppen ennek a formai vetülete. 
Tehát mig a Urai modell együttartja a modell formáját 
és tartalmát, azaz kódrendszerét és narrációs denotativitását, 
a narrációs epika éppen e kettőt kényszerül elkülöníteni. Amit 
a drámai epika a színpadi tér, a színpadi idő és az alakok nem-
csak szukcesszív kibontakozásával, hanem kezdettől szemlélhető 
jelenlétével modellez, azt a narratív epika a szukcesszív idő-
ben ugy épiti föl és rétegezi egymásra a szó asszociatív és az 
olvasó emlékező képességét aktivizálva, hogy nem egy modellről 
van még vagy már tudatunk - mint a lirai vallomás esetében 
vagy a drámában /minden felvonás sőt már egy-egy jelent után is/ 
- hanem egy szukcesszív történéssorról, amelynek egyre inkább.a 
fogságába kerülünk, s ezáltal mind jobban eltávolodunk a minden-
kori elbeszélő narrációs horizontjától, mind objektívebben sz&má 
léljük, kontrollálni és opponálni kényszerülünk értelmezéseinek 
o 
attitűdjét. Azaz egyre közelebb kerülünk a szerzői attitűdhöz, a 
szerzőnek a valóságot a modell egésze által megitélő horizontjá-
hoz, s ez egyúttal kialakítja a történés lezárásának olvasói el-
várását, elindítja ugyanolyan fokozatos fölülemelkedését a törté-
nésen, mint amilyen fokozatos volt kezdetben a modellbe, pontosab-
ban a narrátor elbeszélésébe való beleh=lyezkedése. Ugyanez vonat-
kozik az alakoknak az elbeszélő és a modell felől adott kétféle 
dimenziójára is. Az elbeszélő és a modell horizontja ott válik 
el véglegesen az appercipiáló tudatban, amikor a mü befejezésé-
vel, lezárásával az iró és az elbeszélő mintegy, helyet cserél: 
mig a mü indításakor az iró a hitelesség fikciójának elfogadá-
sára készteti az olvasót, az elbeszélő pedig ugy beszél a törté-
netről, mint valóságról, most a vége felől az elbeszélő már csak 
a hitelesség letéteményesének tetszik - még ha az iró is az -
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mig a valóságos létről /igazáról/ a szerző-iró vall a modell ál-
tal. 
A szószint tehát az epikai narrációban egész denotativ 
tartalmával az elbeszélő és az alakok terrénuma. A szó vallomá-
sos, lirai vagy köznapi formái és toposzai nem a modell formái-
hoz tartoznak, mint a lirai vallomásos formákban. A mindenkori 
elbeszélő olvasójával való kommunikációjában soha sem tudja és 
nem is akarja azt az attitűdöt felvenni, mintha az elmondottak-
kal esztétikumot, másodlagos modelláló rendszert, azaz a való-
ság művészi megragadását valósítaná meg, mint ahogy a lirai hős 
és a Urai narrátor egybeesésének is ugyanez a lényege a lirai 
fenomen létrehozásakor. A narrativ epika ott válik el a Urától 
hogy involválni tud egy olyan szemléleti tárgyat, amit attitűdj 
tői, beállításától függetlenül is szemlélni kényszerülünk - ez 
az, amit a lirai vallomás nem ismer. Mert a narrativ epikában, 
szemben a lirai narrációval csak akkor alakul ki az esztétikai 
élmény, ha ebben a megkettőzöttségben az egyik póluson, ti. az 
elbeszélői kompetenciában rögződik az a lehetséges legrövidebb 
ut, amely a valóság formáit az esztétikai megismerés formáival 
összeköti, a másik póluson pedig a szerzői attitűd objektivitá-
sa, azaz a távolságtartás halmozódik az alaki és elbeszélői tu-
dathorizontokkal szemben; csak ilymódon köthetőek össze az elbe-
szélő által tulajdonképpen csak közvetitett tér-idő szegmentumok 
ami egyszersmind azt is jelenti, hogy az elbeszélői fenomen in-
tellektuális funkciója az epikában mindannyiszor alárendelődik 
a művészinek. 
4. Minden epikai narráció két funkciót tölt be tehát: cse-
lekményt, alakokat és szituációt jelenit meg, fokozatosan raj-
zolva azokat s ez természetesen!az alapfeltétele annak, hogy az 
esztétikai egész metainformációját és eszméjét hordozni tudja. 
Maga a narráció mint elbeszélés, leirás, dialógusok és monoló-
gok összefüggő rendszerének létrehozása: ábrázolási feladat, 
melynek közvetlen funkciója a mű konkrét tér-idejének megalko-
tása, az ember és környezete viszonyának művészi "meghatározása" 
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értelmében. Ebben a konkrét vonatkozásban a narráció "történés-
sel" dolgozik, amelyből egyik póluson az alakok, másik oldalon 
a lét, az emberi szituáció kristályosodik ki. A narrációs tech-
nika kommunikatív képességéhez, az által felhalmozott informá-
ciókhoz való viszonyát illetően a narrátor attitűdje lehet azo-
nos, de lehet merőben eltérő is az íróéhoz képest. De mindkét 
esetben számolnunk kell azzal, hogy az alak, történés, szituá-
ció végülis olyan fiktiv konkrétságok, amelyek nem a közlendő 
közvetlen megtestesítői, hanem csak annak hordozói, letétemé-
nyesei, amelyek a narratív szövegben mint a valóság modelljé-
nek alapelemei maguk is jelértékü fenomének, s amelyeknek je-
lentéses mivoltát esztétikai értelemben - tehát az egész mo-
dell vonatkozásában - nem feltétlenül kell, hogy "értse" a nar-
rátor. Dosztojevszkij narrátorai általában olyanok - akár ala-
kok, akár fiktiv elbeszélők - akik nem jutnak el a modell-ele-
mek kompetens értelmezéséig. A Félkegyelmüben azért, mert két 
lényeges mozzanat kivülesik az elbeszélő horizontján: .Miskin 
svájci és moszkvai tartózkodása . Az ördögökben az elbeszélő 
álkompetenciára való törekvése miatt, a Karamazovokban azért, 
mert a történéssort egy "detektiv" elbeszélés fejti föl, a Ka-
maszban az elbeszélő társadalmi értelemben vett kialakulatlan, 
tapasztalatlan, rácsodálkozó, romantikus volta miatt, a Bün és 
bünhődésben azért, mert az elbeszélő funkció megoszlik a sze-
replők között, a Szelid teremtésben a tetemre hivott fél halála 
miatt, stb. Tolsztoj elbeszélői /akár maga az elbeszélő, akár 
alakjai azok/ mint kompetens narrátorok "pszichológiai" értelem-
ben is"mindentudók", mint pl. a Kreutzer szonátában vagy az 
Iván Iljics halálában . Az első esetben a narrátor beállítása 
és a mü narrációs beállítottsága devergens, mig utóbbi eset-
ben kétségtelen konvergenciát mutat. Ám mindkét esetben a mo-
dell hármas egysége /az alak, a narrátor, a szerző szintje -
azaz egzisztenciális, intellektuális és esztétikai szint/ azt 
a plusz-funkciót szolgálja az esztétikai eszme hordozásának fel-
tételeként, hogy valami módon rekonstruálja az iró hozzá vezető 
"útját", még ha csupán a modell transzcendenciájában is. Éppen 
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ez kölcsönzi a narrativ epikának a lírai vallomáséval rokon 
belső ritmusát, azaz az élmény megszakítatlanságát s a mü zárt-
ságát, esztétikai /azaz müfgi érte]amben vett/ befejezettségét, 
a totalitás hordozásának képességét. 
A narrációs epikának ugyanugy megvan a maga architekto-
nikája, mint a lirai vallomásnak a maga ritmikája, csakhogy 
itt ez az architektonika a műfaji dominancia elvében csúcsoso-
dik ki, tehát az irói invenció objektivitásában, amely akkor 
is domináns elv a narráció egyes szakaszaiban, ha a tolsztoji 
vagy balzaci értelemben mindentudó /objektiv/ az elbeszélő. 
Valószínűnek látszik, hogy a novella és az elbeszélés 
egyrészről és a regény, tragédia, erkölcsrajz másrészről ép-
pen ott válnak külön, hogy az előbbiekben ennek az elbeszélői 
/narrációs/ és irói /epikai/ fenomennek kisebb a távolsága: az 
ábrázolt egymaga hordozza konkrétságába zárt transzcendenciáját. 
5. A narráció döntő kérdése ugyanakkor a szó-szint és közvet-
len denotativ jelentéssorának egybehangolása és elsősorban a 
denotativ jelentéssorok kompetenciahálózatának és hierarchiájá-
nak a művészi gondolatsor és eszme, valamint a hozzájuk vezető 
ut együttes szempontjából történő megszervezése. Narráció nél-
kül ugyanugy nincs elbeszélői epika, mint ahogy nincsen művészi 
dráma a színpad kiegészitő-eltávolitó funkciójának bekalkulálá-
sa nélkül. A Urában a narráció önmagába vagy a tárgyra fordul 
és nem hordozza ezt a plusz-jelentést - ti. az odavezető utét -
mint ahogy a mitosz, illetve a folklór sem. Ebben-az értel'embén 
mindhárom nyitott. A narráció az elbeszélői epikában dimenzio-
nálja ugy az ábrázoltakat, hogy az elbeszélő alapfunkciója egy-
szerre a szó tárgyiasságának /közvetlen denotativ jelentésének/ 
megteremtése és szemlélése. Am nemcsak az alakszerű vagy fiktiv 
elbeszélő nem tudja átfogni és appercipiálni az egész epikai jelen-
téssort - tehát nemcsak akkor, ha maga is ábrázolt személy vagy 
I az Írótól elkülöníthető informátor - hanem akkor sem, ha a tol-
sztoji vagy balzaci tipusú'elbeszélőtől van szó, azaz irói első-
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személyü narrációról. 
/ 
A folklor vagy mítosz szövegek a szerzői és narrativ 
kompetencia megkülönböztetését nem ismerik. Ami a művészi el-
beszélői epikában a narrátor tényleges saját kompetenciájának 
mondható, az elsősorban a narratív és teleologikus idő /tör-
ténés idő/, azaz az elbeszélés és az elbeszélt objektum Ide-
je közötti eltérés információs értelemben véve is totális tu-
data. Az idő-térnek ugyanis a narráció attitűdjéből nézve u-
gyanolyan a viselkedése, mint az alakoknak, történésnek, szi- v 
tuációnak, azaz az alapkódoknak nevezett fenoméneknek. Az elbe-
szélő - akár Író, akár alak vagy fiktiv személy áz - végpontnak, 
utolsó szónak mindannyiszor a történést, az alakot, a szituá-
ciót veszi, azaz valóságosnak ezt az emberi szituációt, megtör-
téntnek ezt a történést tételezi, és az alakokat létezőknek 
vagy létezetteknek. A denotációs szint epikai /szintagmatikus/ 
elrendezése viszont ezt az attitűdöt egy lehetséges és alkalmas 
•információs /megismerési és képalkotási/ formává minősiti, mely-
ben a költői gondolatsornak a tapasztalati formákhoz /pszicho-
lógiai, szociális, ideológiai, morális, intellektuális, eszté-
tikai, stb./ való tapadtsága, hozzátartozása fejeződik ki, ame-
lyen keresztül éppen ezért a kortársak és utódok - mint olvasók 
ugyanazt aa elemző és általánosító utat teszik meg és tehe-
tik meg, mint maga az iró. Ebben az értelemben a narrációs funk-
ció kompetenciájának kialakítása a modellben poétikai értelem-
ben aligha nem vetekszik a többi poétikai fenoménnel együttvéve. 
Hiszen közelebbről nézve az elbeszélő és horizontjának megte-
remtése annak a megtalálása is, hogy az ábrázolt és jelentett 
/mint végső jelentés, gondolatsor/ közé hogyan lehet egy olyan 
médiumot iktatni, amely jelenlétével ugyanazt a funkciót képes 
ellátni, mint amit a szavak látnak el a denotativitás mint el- i 
sődleges jelentéssor létrehozásában. Plusz jelentést nem az el-
beszélő tudatában és tudata révén, hanem annak ellenére, vagy 
azon felül kapnak azután ezek a denotativ jelentések vagy a már 
érzékelhető és differenciálódó alakok közvetlen kijelentései 
/tudatuk és éntudatuk/ - tehát az ábrázoltak, mindazon tul, 
amit pillanatnyilag jelenthetnek az elbeszélő számára az elbe-
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széles folyamatában. Nem az elbeszélőnek az elmondottakra i-
rányuló tudata, hanem konkrét történelmi jelenléte teremti meg 
azt az emberi közeget, amely az olvasó számára biztositja a 
modell művészi modellként való ;appercipiálását, nem naturális, 
hanem fiktiv ontológiai valóságosságát. Az elbeszélői tudat 
szerint mindig a megtörtént vagy megtörténhetett vagy megtörtén-
het fogságában marad: ez minden művészi hitelesség alapfeltéte-
le, de egyben alapfeltétele annak is, hogy az elmondott és az el-
beszélői tudatban appercipiálódott konkrétság és általánosság fö-
lötti jelentése van a modellben mindannak, amiről kommunikative 
vagy ábrázolóian informálta az olvasót a narrator. Ebből a szem-
pontból az esztétikai élmény végsősoron mindig reális konkrétsá-
gokra bomlik szét, melyek ebben a konkrétságukban állnak köze-
lebb az ontológiai valósághoz, mig az elbeszélői tudatot megha-
ladóan létrejön az elbeszélt világból fakadó esztétikai élmény-
sornak az a transzcendensebb közege, amely ehhez az ontológiai 
valósághoz a törvényszerűségek - nem a konkrétságok, de nem is 
az általánosságok - oldaláról közelit. 
6. A művészi narráció alapkérdése ugy is megfogalmazható, 
hogy miként tartja meg költőiséget az epika függetlenül attól, 
hogy vers- vagy prózanyelv a narráció, illetve a dialógus for-
mája. 
Láttuk, a narrativ és a vallomásos formák döntő különbsé-
ge az alkotó modellhez való viszonyában, tehát a modellben való 
gondolkodás eltérésében ragadható meg. Eszerint a lirai vallomá-
sos formában a szemlélő-alkotó az információ formájától és tar-
talmától nem távolodik el, azaz egyben önmagát, önmaga mint litai 
hős valóságviszonyát is szemléli. Az epikai narráció viszont ide-
gen személyeket, eltávolított egzisztenciákat szemlél, sőt magához 
a narráció aktusához is távolságtartó attitűdöt képes kialakíta-
ni az olvasóban - s ez az, ami kérdésessé teheti az idegen egzisz-
tencia 111. az intellektuális narrátor szavának, beszédének -
mint formának - a költőiségét. Márpedig, akár narrációnak fog-
juk fel a szó művészetét egészében, akár csak az epikai művésze-
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tet, vagy még szűkebben abból ls csak az elbeszélőit tartjuk 
narráclósnak - mint azt fentebb tettük - elméleti szempontból, 
különösen az elméleti poétika szempontjából mindenképpen ter-
mékenynek látszik a távolságtartás fenoménjének fenntartása a 
differenciáltabb jelelméleti megközelítés érdekében is /ameny-
nyiben a jelelmélet vállalja az esztétikai gondolkodás poéti-
kai megközelítését, azaz a gondolkodásformák differenciált meg-
határozását/. 
Számot kell adni magunknak ugyanis, hogy nem folklor és 
nem is mitosz szövegekről van szó, hanem szépirodalmiakról, a-
hol a szerző "végakaratát", teleológiai jelenlétét a művészi 
modell, mint gondolkodásforma minden szintjén be kell kalkulál-
nunk: ezen áll vagy bukik a szöveg, a kontextus megváltozhatat-
lanságának elve, amely merőben elkülöníti a szépirodalmi gondol-
kodás modelljét a folklórétól, de ezen áll vagy bukik az epika 
narrációjának kettős viszonya is az ábrázolás tárgyához, ami a 
mítosztól való eltérés másik lényeges mozzanata. 
A döntő különbség a narrációs technika és forma szempont-
jából, hogy az ábrázolásban'eltávolított szemantikai alak- illet 
ve elbeszélői szint /s ami ugyanaz: denotativ konnotációs szint/ 
a művészi modellben mindenkor valamiképpen "megismétli" illetve 
a felvevő számára megismételhetővé teszi ezen a teleológiai szin 
ten adottan, azaz az ábrázolt fikcióban azt az utat, amit az al-
kotó megtett ahhoz a gondolathoz, eszméhez, amely a modell végső 
szerzői szólama, költői gondolatsora, esztétikai jelentése. Éppe 
ez á plusz-szemantikai töltet a tisztán műfaji modell szemanti-
káján tul, ami nemcsak elkülöníti a folklortól és a mítosztól a 
szépirodalmi narrációs művészetet, de egyben ambivalenssé teszi 
a szerzői viszonyt az un. denotativ szinthez: utóbbi vonatkozás-
ban llraian azonosul valami nagyon lényegessel mindabból, ami 
ezen az ábrázolt, teleologikus, denotativnak nevezett szinten he 
lyezkedlk el, és másfelől lirai voltában megtagadottnak, idegen-
nek, csak naturális szintű létszerüségnek elfogadott és elfogad-
tatott. A narratív művészi formának éppen abban van a lényegi sa 
játossága, hogy ebből az epikusán eltávolított, kontrolált, fe-
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lülbirált objektumból kiindulva ugyanakkor létre tudja hozni 
annak objektív szemantikai többletét. A szerzői szint - szem-
ben a folklor és a mítosz "teleológiainak" nevezhető szintjéi-
vel - éppen e többlete folytán manifesztálja ezt a narratív ope-
rációval létrehozott teleológiai szintet elégségesként, megvál-
tozhatatlanként, sérthetetlenként: a szerző a narratív formának 
mintegy azzal a képességével azonosul, mely által a költői gon-
dolatsorhoz a befogadót, az olvasót is elkalauzolja, . amely ké-
pesség már a legalsóbb, közvetlen-képi, illetve még nem művészi 
információs szinteken is jelen van, mint a költői formává válás 
potenciális lehetősége. 
A jelentő és a jelentett a művészi modell narratív típu-
saiban ugy viszonyul tehát egymáshoz, hogy nemcsak a jelentett-
nek van a szerző konnotatlv gondolatát áttétel nélkül közvetítő 
funkciója, hanem a jelentő teleológiának, jelentő jelsornak is. 
Csak ezzel magyarázható, miért is válik a próza nyelve az elbe-
szélői és drámai "narrációban" művészi értelemben prózaivá nem-
csak akkor, ha az irő a par excellence elbeszélő személy, hanem 
akkor is, ha alak, vagy Író elbeszélő a narratív technika dekla-
rált hordozója. A prózát nem a stilizáltság foka, nem is a szer-
zőnek az elbeszéléshez fűződő szubjektív viszonya teszi költői-
vé, hanem az elbeszélt tö.rténés, az információ ilyen plusz-tele-
ológiaiságba zárt plusz'-'szemantlkai funkciója. 
A művészi információ egyik lehetséges hatásmechanizmusa 
tehát, hogy nemcsak a jelentés konnotálódik a felvevő szociális 
és intellektuális, pszichológiai státuszához képest eltérően, 
hanem az odavezető ut is, mint szerzői invenciézusságában objek-
tív többlet. A narratív funkciónak ezt a többletét azonban csak 
a művészi narrácié ismeri. S maga a narratív funkció lényegeseb-
ben szerepet játszik e többlet létrehozásában, érzékeltetésében, 
mint a teleológiai, denotatlv szintet létrehozó többi poétikai 
funkció, eljárás /tér-idő, idő-tér, pszichológiai logika, ismét-
lődő rimszintagma, zártság-nyitottság/. Az elbeszélői funkció 
technikai és poétikai minőségének megválasztása sem önmagában a 
költői gondolatsorban, a modell jelentésében lel magyarázatot, 
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hanem az "igy jutunk el mindennapi létünkben e gondolatsorhoz" 
konkrétságának érzékelhetősége ls jócskán belejátszik abba. Töb-
bek között ezért nehéz azt kutatni, hogy vajon az égyedül le-
hetséges formáját találta-e meg a szerző költői mondandójának; 
ahol ugyanis már két ilyen teljesen eltérő szemantikai tartal-
mat hordoz egy forma, igen nehéz képzeletben is mással helyet-
tesíteni a részeket, éppen a narratív struktúrában oly többszö-
rösen érvényes szukcesszivitás miatt. A forma és tartalom, azaz 
a modell jel- és jelentésegységének hegeli meghatározása, vagy-
is az esztétikumnak a kettő egymásba való átcsapásaként való 
tételezése, s ezzel az esztétikumhoz vezető ontológiai szintek 
elsikkasztása többek között ezért nem kielégítő és nem is le-
het az a poétikai, Irodalomelméleti, irodalomtörténeti vagy 
müközpontu elemzés számára. 
A művészi gondolkodás mint gondolkodási mód újra meg 
újra elkülönül a filozófiaitól, tudományostól és általában a 
teoretikaitól, s ez indokolttá és szükségessé teszi, hogy a 
művészit mint önálló gondolkodási formát is le tudjuk irnl, 
nem pedig csupán annak bizonyos vonatkozásait: a nemzeti és 
egyetemes kulturán belüli viselkedését, a valósághoz való esz-
tétikai, filozófiai, ideológiai, politikai, morális, szocioló-
giai, stb. viszonyát. 
Poetische Deutungen der narratlven Epik. Die Prävalenz der 
narratlven Funktion In der Differenzierung von Personen-, 
Erzähler- und Autorschicht 
Die Epik besitzt ein Mahr an Bedeutung gegenüber der 
Lyrik, und z.T. auch dem Drama, indem hier das Wort selbst 
als mit Bedeutung versehenes Denotat fungiert bzw. zwischen 
Denotaten und Werk durch Zeichenkodes getragene Beziehung 
besteht. In der narratlven Erzählung wird die Unterscheidung 
von Personen-, Erzähler- und Autoren3chicht notwendig, wobei 
die Ausnutzung der möglichen Relationen dieser Schichten die 
Entwicklung der epischen Gattungen begründet. Die epische Narra-
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tion erfüllt zwei Funktionen: sie repräsentiert Handlungen, 
Personen und Situationen und durch sie die Metainformation 
des Ästhetischen-' Eine entscheidende Frage der Narration ist 
die Übereinstimmung der Wortschicht mit unmittelbaren Bedeutung 
reihe; in das künstlerische Modell, das als eine besondere Denk 
form anzusehen ist, ist auf jeder Schicht die teleologische An-
wesenheit des Autors einzubeziehen. 
